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Dr hab. Julita Wasilczuk, prof. PG
Wydziat Zarzadzania i Ekonomii
Politechnika Gdarnska

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Zbigniewa Chyby

I. Podstawy formalne recenzji w postepowaniu habilitacyjnym

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Przewodniczacej Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej, dr. hab. inz. Katarzyny
Rostek, prof. uczelni. Z dnia 3 marca 2026 r., informujgce o uchwale nr RD 103/111/2026 z dnia
24 lutego 2026 r. na mocy ktérej powotano mnie na recenzentke w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci, dr inz. Zbigniewa Chyby.

Recenzje sporzagdzono na podstawie dokumentacji przygotowanej przez Habilitanta,
obejmujgcej w szczegdlnosci:

e whniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego;

o kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora;

e autoreferat zawierajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowo-badawczych;

e wykaz osiggnieé¢ naukowych;

e egzemplarz monografii, wskazanej jako osiggniecie naukowe, ktéra habilitant wskazat
jako podstawe postepowania habilitacyjnego: Przedsiebiorczos¢ technologiczna w
procesie kreowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw wysokich technologii.
Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 2025.

e zaswiadczenia oraz inne dokumenty potwierdzajgce odbycie stazy naukowych,
mobilnos¢, uzyskane nagrody oraz wspétprace naukows.

W trakcie sporzadzania recenzji, skierowatam mailowo do sekretarz komisji
habilitacyjnej dr hab. inz. Katarzyny Rostek, profesor uczelni, dwa pytania:

a) dotyczace monografii pt.: Przedsiebiorczosc technologiczna w procesie kreowania
przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw wysokich technologii,

b) dotyczace wykazanego w wykazie osiggniec projektu badawczego nr ID: 503527
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Pytania wynikaty z nieprecyzyjnego udokumentowania osiggnie¢ habilitanta, o czym w dalszej
czesci recenzji.

Przedtozona dokumentacja jest kompletna i wystarczajgca do sporzadzenia recenzji.

Ocena zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2024, poz. 1571 z pdzn. zm.).

Kryteria oceny formalnej

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, stopien doktora habilitowanego moze zosta¢ nadany
osobie, ktdra spetnia tgcznie nastepujace warunki:

1. Posiada stopien doktora.
2. Posiada w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdéj dyscypliny,
w tym w szczegdlnosci:

e monografie naukowa wydang przez wydawnictwo ujete w wykazie wtasciwego
ministra,

e cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach ujetych w wykazie,

e inne formy osiggnie¢ naukowych (np. projekty, rozwigzania technologiczne lub
artystyczne — jesli wiasciwe dla dyscypliny).

3. Wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa, realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci o charakterze
miedzynarodowym

Il. Ocena osiggniecia naukowego przedstawionego jako osiggniecie
habilitacyjne

1. Informacje ogdlne

We whniosku habilitacyjnym Kandydat wskazat jako gtdwne osiggniecie naukowe monografie
pt. Przedsiebiorczos¢ technologiczna w procesie kreowania przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstw wysokich technologii, wydana w 2025 roku, jest to drugie wydanie monografii
opublikowanej pierwotnie w 2021 roku.

Kandydat doprecyzowat, na czym polegaty réznice pomiedzy dwoma wydaniami monografii.
Na mojg prosbe, skierowang do sekretarz w postepowaniu, dr hab. inz. Katarzyny Rostek,
profesor uczelni uzyskatam informacje na temat rdéznic pomiedzy dwoma wydaniami
monografii. Zgodnie z wyjasnieniami, réznice sg mniejsze niz 20%, co wedtug wydawnictwa
(Wydawnictwo Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej) nie wymagato kolejnej
recenzji. Jezeli jednak zmiany byty na tyle niewielkie (zgodnie z deklaracjg Autora:
uaktualniony rozdziat 9 oraz podrozdziat 1.6), trudno uznac za zasadne traktowanie obu wydan
jako odrebnych publikacji. Wliczanie ich osobno do dorobku Autora budzi watpliwosci. Nalezy



zauwazy¢, ze wydanie drugie monografii, nie bylo recenzowane, co oznacza, Zze niniejsza
recenzja dotyczy publikacji, ktéra byta nierecenzowana.

2. Charakterystyka i zawartos¢ monografii

Przedtozona monografia stanowi opracowanie poswiecone problematyce przedsiebiorczosci
technologicznej oraz jej znaczenia dla budowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw
sektora wysokich technologii. Praca ma charakter zaréwno teoretyczny, jak i empiryczny, co
znajduje odzwierciedlenie w jej strukturze. Monografia sktada sie z dziesieciu rozdziatéw,
poprzedzonych wstepem i zakoriczonych podsumowaniem. Pierwsza czes¢ (rozdziaty 1-5) ma
charakter teoretyczny, natomiast druga (rozdziaty 6-10) zawiera wyniki badan empirycznych.

W rozdziale pierwszym Autor podejmuje probe uporzagdkowania podstawowych kategorii
zwigzanych z przedsiebiorczoscig, omawiajgc réznorodne podejscia definicyjne oraz modele
teoretyczne. Szczegdlng uwage poswiecono przedsiebiorczosci intelektualnej i
technologicznej oraz roli nieprzewidywalnych zmian w otoczeniu gospodarczym, tzw. czarnych
tabedzi.

Rozdziat drugi koncentruje sie na technologii jako strategicznym zasobie organizacji,
obejmujac jej definicje, klasyfikacje oraz metody oceny i selekcji. Kolejne rozdziaty teoretyczne
rozwijajg watki zwigzane z potencjatem technologicznym, przedsiebiorczoscig technologiczng
oraz jej powigzaniem z przewaga konkurencyjna.

Czes$¢ empiryczna opiera sie na zastosowaniu triangulacji metodologicznej, tgczacej podejscie
ilosciowe i jakosciowe. Badania ilosciowe przeprowadzono wsrdd przedsiebiorstw sektora
wysokich technologii z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety (36 pytan), przy
udziale 65 podmiotow .

Uzupetnieniem badan ilosciowych byty studia przypadkéw pieciu przedsiebiorstw, w ramach
ktérych wykorzystano wywiady prowadzone z przedstawicielami kadry kierowniczej .

Catos¢ prowadzi do sformutowania modelu badawczego oraz weryfikacji hipotez dotyczacych
zaleznosci miedzy przedsiebiorczosciag technologiczng a przewagg konkurencyjna
przedsiebiorstw.

3. Ocena merytoryczna monografii

Podjeta problematyka badawcza jest niewatpliwie aktualna i istotna, szczegdlnie w kontekscie
rosngcego znaczenia innowacyjnosci oraz rozwoju sektorow wysokich technologii. Na uznanie
zastuguje proba integracji zagadnien przedsiebiorczosci technologicznej z teorig przewagi
konkurencyjnej, co wpisuje sie w aktualne nurty badan w naukach o zarzadzaniu. Przedtozona
do oceny monografia, sktada sie wyraznie z dwéch czesci: teoretycznej oraz empirycznej, i tak
zostanie ponizej oceniona.

Ocena czesci teoretycznej

We wstepie (str. 8), Autor wskazuje na systematyczny przeglad literatury, jako podstawe do
okreslenia luki poznawczej. Systematyczny przeglad literatury (Systematic Literature Review),
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jest jedng z metod badawczych, stanowigcych czesto wstep do dalszej pracy nad problemem
naukowym. W przedtozonej monografii przeglad literatury ma charakter narracyjny i
porzadkujacy. Nie spetnia on jednak kryteridw systematycznego przegladu literatury, ktéry
jest metodg rzadzacg sie odpowiednim rygorem badawczym, obejmujgcym procedure doboru
zrédet, kryteria ich selekcji oraz metode analizy. Zaktadam, ze to jedynie btad redakcyjny
Autora, a nie brak znajomosci podstawowych metod badawczych.

Autor przywotuje liczne zrédta, z wyrazng dominacja tych opublikowanych przed 2010 rokiem.
Jedynie okofo jednej czwartej to publikacje, ktére ukazaty sie po tym roku. W tak dynamicznie
rozwijajgcym sie obszarze jak przedsiebiorczo$é technologiczna aktualnos¢ literatury ma to
szczegdlne znaczenie i jest to istotne ograniczenie wartosSci poznawczej pracy.
Przedsiebiorstwa wysokich technologii funkcjonujg dzi$ w warunkach zupetnie innych niz
dekade czy dwie temu. Wzrosto znaczenie danych, skréoceniu ulegty cykle technologiczne,
pojawity sie modele LLM. Z tego wzgledu niewielki udziat najnowszych publikacji w
wykorzystanej literaturze stanowi istotne ograniczenie ocenianego osiggniecia
habilitacyjnego. Ponadto rozwazania teoretyczne, w duzym stopniu ograniczajg sie literatury
powstatej w Polsce, a jako kraj nie jesteSmy szczegdlnym potentatem wysokich technologii.
Warto wiec siega¢ do opracowan miedzynarodowych, ktdre przeniesione na grunt Polskiej
mysli naukowej, mogg stanowié istotny wkfad w rozwdj myslenia na temat konkurencyjnosci
przedsiebiorstw wysokich technologii.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze recenzowana monografia, to w rzeczywistosci praca
opublikowana w roku 2021, co ttumaczy brak aktualnej literatury, jednak nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia. Nie ma pewnosci, czy zidentyfikowana luka badawcza nie
zostata juz wypetniona. Tym bardziej, ze przeglad literatury ma czesto charakter opisowy, a
nie krytyczny. Brakuje wyraznego dialogu z literaturg — wskazania luk teoretycznych czy
sprzecznych wynikéw badan, ktére uzasadniatyby podjecie witasnych analiz. W efekcie
przeglad literatury nie petni funkcji budowania problemu badawczego, lecz stanowi raczej tto
opisowe, momentami przyjmujac forme kompilacyjng, w duzym stopniu opartg na
wczesniejszych publikacjach Autora, lub tez stanowigcych plagiat/autoplagiat.

Poszczegblne podrozdziaty monografii, zostaty przepisane, czasem przettumaczone naj. polski
z wczesniejszych publikacji Autora, zaréwno artykutéw (np. pkt 4.5: ryzyko w kreowaniu
przedsiebiorczosci technologicznej, to publikacja z roku 2018 w zeszytach naukowych
Organizacja i Zarzadzania). Wiele fragmentéw, takze tabel zbiorczych i modeli zostata
zaczerpnieta z publikacji monograficznych: Uwarunkowania tworzenia i mozliwosci rozwoju
akademickich przedsiebiorstw w Polsce z roku 2016; oraz Przedsiebiorczos¢ akademicka w
Polsce (wspdtautorstwo z W. Grudzewski), z roku 2011. Zas model badawczy (str. 137)
pochodzi z publikacji z roku 2015.

Zaczerpniecia z uprzednio opublikowanej monografii wspotautorskiej (Przedsiebiorczos¢
akademicka w Polsce, autorzy: Z. Chyba, W. Grudzewski) z roku 2011, dotyczg gtéwnie
rozdziatu pigtego, pt. Konkurencyjnosé przedsiebiorstw i budowanie przewagi konkurencyjnej,
czyli kluczowego dla ocenianej monografii. Oczywiscie dopuszczalne jest wykorzystywanie
wczesniejszych publikacji, pod warunkiem, ze sg to publikacje Autora (tutaj zaczerpnieto tekst
z publikacji wspotautorskiej, w ktérej nie wyszczegdlniono autorstwa poszczegdlnych oséb).
Jednoczesnie, nie zaznaczono w zadnym miejscu, ze sg to wczesniej opublikowane materiaty,



chociaz w przypadku niektérych tabel, taki odnosnik sie znalazt. Rodzi to pytanie, czy Autor
chciat ukry¢ fakt, przepisania fragmentéw wczesniej opublikowanych? Zwazywszy na fakt, ze
w opisie swoich dokonan naukowych wymienit publikacje, ktore trzykrotnie (wspdétautorska
monografia z 2011 roku, dwie edycje ocenianej monografii) zawierajg ten sam materiat.

Przyktady powielonych tresci: [str. 86-91 ze str.: 142-148, Str.: 111 — 116 to tekst ze str.: 18-
23; 116-122 ( z drobnymi wyjatkami) ze str.: 29-36, str.: 121-134 ze str.: 37-51].

Powyisze fragmenty, jak i pozostate rozdziaty teoretyczne monografii opierajg sie przede
wszystkim na klasycznych koncepcjach zarzadzania strategicznego, konkurencyjnosci,
transferu technologii i przedsiebiorczosci. Z racji ograniczenia czasowego przywotywanej
literatury, w niewystarczajagcym stopniu, konfrontujg je z najnowszym stanem badan.
Proporcje pomiedzy literaturg klasycznga a aktualne sg zdecydowanie zachwiane, na niekorzys¢
literatury najnowszej.

Przyktadem historycznosci zrédet, jest punkt 2.5. Kryteria, modele i metody oceny oraz selekgji
technologii, w ktérym opisano metody oceny technologii, opierajgc sie na gtéwnie na jedne;j
pozycji: Klincewicz, Manikowski, 2013. Autor zamiescit w tym punkcie kilka tabel
poréwnawczych, wskazujac iz sg to opracowania wtasne, bazujg one jednak, tylko na powyzej
wymienionej publikacji, ignorujgc catkiem spory dorobek miedzynarodowy w tym obszarze
[np.: Van Schoubroeck, et al. 2021, Koztowska, 2022; OECD science, 2023].

Autor nie poddat krytycznej ocenie tekstu, ktéry powstat w 2011 roku w monografii
wspotautorskiej, a pdzniej zostat opublikowany w roku 2021, w pierwszym wydaniu ocenianej
monografii. Nie wzbogacit swoich wczesniejszych rozwazan o nowe pozycje literaturowe,
udowadniajgc tym samym znajomos$¢ najnowszej literatury dotyczgcej przedsiebiorczosci
technologicznej. Nie pokazuje takze, w jaki sposdb omawiane koncepcje powinny by¢
reinterpretowane w sSwietle wspoétczesnych przemian technologicznych i rynkowych, np.
dotyczacych: cyfryzacji, platformizacji, ekosystemow przedsiebiorczosci, modeli biznesowych
opartych na danych, sztucznej inteligencji, Przemystu 5.0, otwartych innowacji czy
dynamicznych zdolnosci przedsiebiorstw technologicznych. Tym samym nie wykazuje
przekonujgco znajomosci najnowszego stanu badan w obszarze, ktéry w ostatnich kilkunastu
latach rozwijat sie bardzo intensywnie.

Wskazane wczes$niej przyktady zaczerpnie¢ z wczesniejszych publikacji Autora sugeruja, ze
cze$¢ teoretyczna zostata w znacznej mierze zbudowana przez kompilacje uprzednio
opublikowanych tekstow. Nie bytoby to samo w sobie problemem, gdyby zostaty one twérczo
przetworzone i zaktualizowane. Powinny by¢ tez podporzadkowane wyraznej logice nowego
wywodu. W ocenianej pracy sprawiajg one jednak wrazenie zestawionych w sposdb raczej
mechaniczny, miejscami niespdjny i bez dostatecznie klarownego zamystu teoretycznego. W
rezultacie poszczegdlne fragmenty nie zawsze tworzg spdjng argumentacje prowadzaca do
sformutowania oryginalnego modelu lub nowej propozycji interpretacyjne;.

Brak wyraznie zarysowanej osi problemowej oraz krytycznej dyskusji literatury, ktéra
prowadzitaby do jednoznacznego uzasadnienia przyjetych rozwigzan badawczych jest
szczegblnym mankamentem ocenianej monografii, jako podstawy uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. W konsekwencji czes¢ teoretyczna petni raczej funkcje obszernego przegladu



wczesniejszych stanowisk niz podstawy do sformutowania wyraznego i aktualnego wktadu
naukowego.

Podsumowujgc cze$é teoretyczng nalezy podkresli¢, ze ma ona charakter historyczny i w
ograniczonym stopniu wnosi nowg wartos¢ do tematu budowania przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstw wysokich technologii. Podane powyzej przyktady zaczerpnie¢ z
wczesniejszych publikacji Autora, wskazujg na niezbyt udang kompilacje wczesniejszych
tekstow, ktéra sprawia wrazenie chaotycznej i nieprzemyslanej.

Ocena czesci empirycznej

Konstrukcja czesci empirycznej jest logiczna: rozdziat 6 przedstawia metodyke, rozdziat 7
omawia czynniki przedsiebiorczosci technologicznej, rozdziat 8 odnosi je do potencjatu
konkurencyjnego i przewagi konkurencyjnej, a rozdziat 9 zawiera analize statystyczng i
weryfikacje hipotez.

Rozdziaty 6-9 stanowig zasadniczg czes¢ empiryczng monografii i majg kluczowe znaczenie dla
oceny wartosci naukowej catego opracowania. Autor deklaruje w nich zamiar empirycznej
weryfikacji zwigzkéw miedzy przedsiebiorczoscig technologiczng a kreowaniem przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstw sektora wysokich technologii. W tym sensie cze$¢ empiryczna
jest ambitna, poniewaz podejmuje prébe powigzania kilku ztozonych kategorii:
przedsiebiorczosci technologicznej, potencjatu technologicznego, transferu technologii,
kapitatu intelektualnego, zarzagdzania wiedzg oraz przewagi konkurencyjnej. Zaleta tej czesci
pracy jest szerokie ujecie problemu oraz préoba potgczenia badan ilosciowych z jakosciowymi,
co Autor okresla jako zastosowanie triangulacji metodologicznej. W pracy wskazano, ze
badania ilosciowe objety 65 przedsiebiorstw sposréd okoto 300 zidentyfikowanych
podmiotéw high-tech w wojewddztwie mazowieckim, co dato zwrot na poziomie 21,67%.
Autor informuje rdwniez, ze badania poprzedzono pilotazem na 30 przedsiebiorstwach.

W rozdziale 6 Autor opisat metodyke i zakres prowadzonych badan, w ktérej stwierdza, ze w
oparciu o przeprowadzone badania literaturowe Autor zaproponowat hipoteze gtéwng oraz
osiem hipotez szczegétowych. Ponownie, na str. 143, znalazto sie odwotanie do
systematycznego przegladu literatury, ktére jest niepoprawnie przez Autora rozumiane, o
czym powyzej. Autor swoje hipotezy opart takze na wynikach badan pilotazowych (30
obserwacji), jednak nie wiadomo kiedy one zostaty przeprowadzone. Sgdzac po rozktadzie
udziatéw przedsiebiorstw réznej wielkosci w badanej prébie, mozna domniemywac, ze s3 to
badania opisane w monografii z 2016 pt. Uwarunkowania tworzenia i mozliwosci rozwoju
akademickich przedsiebiorstw w Polsce, ale by¢ moze to tylko wrazenie. Moze ono wynikaé po
pierwsze z dosyé swobodnego traktowania autoplagiatu przez Autora oraz z faktu, braku
jakichkolwiek informacji na temat okresu w ktérym badania byty prowadzone.

Najistotniejsze zastrzezenia dotyczg rygoru metodologicznego przyjetego w badaniach. W
rozdziale 6 brakuje precyzyjnej operacjonalizacji podstawowych  konstruktéw.
Przedsiebiorczo$¢ technologiczna i przewaga konkurencyjna sg pojeciami wielowymiarowymi,
tymczasem nie przedstawiono w sposdb wystarczajgco przejrzysty, w jaki sposdb przetozono
je na zmienne, wskazniki i pytania badawcze. Przydatna bytaby tabela tgczaca konstrukt
teoretyczny, jego wymiary, pytania kwestionariusza, skale pomiaru i sposéb wykorzystania
zmiennej w analizie. Watpliwosci budzi rowniez jakos$¢ narzedzia badawczego. Autor
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informuje, ze kwestionariusz obejmowat 36 pytan, w tym pytania kafeteryjne i tabelaryczne,
lecz nie przedstawia wystarczajgcych informacji o walidacji narzedzia, Zrédfach pozycji
pomiarowych, wynikach pilotazu, rzetelnosci skal ani trafnosci pomiaru. W konsekwencji
trudno oceni¢, czy zastosowany kwestionariusz rzeczywiscie mierzy deklarowane konstrukty.

Zabrakto takze istotnej informacji w jakim okresie te badania zostaty przeprowadzone. Jezeli
po raz pierwszy badania opisano w pierwszej wersji monografii (2021), nalezy domniemywac,
ze ankiete przedsiebiorcy wypetniali w okresie 2019 lub 2020. Nie uwzgledniajg wiec zjawisk
typu czarnych tabedzi — a doktadniej COVID-19 opisanych w rozdziale teoretycznym. Autor
podejmowat problematyke ryzyka oraz nieoczekiwanych zjawisk wptywajgcych na
przedsiebiorczos¢ w co najmniej dwdch artykutach, opartych na badaniach wtasnych. Zasadne
bytoby wiec umieszczenie tego watku w czesci empirycznej pracy, z wyraznym zaznaczeniem,
ze nie stanowi on integralnej czesci gtéwnych badan prezentowanych w monografii. Jego
obecne umiejscowienie (punkt 1.6 — ktory jest rozszerzeniem wydania z 2021 roku) w czesci
teoretycznej pozostaje nieuzasadnione.

Konstrukcja wielu pytan ankietowych jest zbyt uproszczona wzgledem ztozonosci badanego
problemu. Czesto wymagajg one wyboru jednej odpowiedzi, mimo ze analizowane zjawiska
majg charakter wieloczynnikowy. Bardziej wartosciowe bytyby pytania oparte na zestawach
twierdzen ocenianych na spdéjnych skalach Likerta, z mozliwoscig pdzniejszego zbudowania
indeksow dla poszczegdlnych wymiardw przedsiebiorczosci technologicznej i przewagi
konkurencyjnej itp. Obecna konstrukcja kwestionariusza prowadzi raczej do zestawienia opinii
niz do solidnego pomiaru wielowymiarowych konstruktow.

Pytania o ,wptyw” mierzg w praktyce raczej opinie respondentéw o wptywie niz rzeczywiste
zaleznosci przyczynowe. Podobnie samooceny poziomu przewagi konkurencyjnej w skali
punktowej mogg byé uzyteczne jako dane percepcyjne, lecz nie powinny zastepowac bardziej
obiektywnych wskaznikdw, takich jak udziat w rynku, eksport, rentownos¢, intensywnosc B+R,
patenty czy udziat przychoddéw z nowych produktéw. Nie wiadomo takze w jakim obszarze ta
samoocena jest analizowana. Interpretacja tych pytan przez respondentéw mogta byc
niejednakowa.

Rozdziat 7 ma charakter przede wszystkim opisowy. Autor przedstawia odpowiedzi
respondentdw dotyczgce czynnikdéw wptywajacych na przedsiebiorczos¢ technologiczng, ale
analiza czesciej przyjmuje forme raportowania rozktadéw odpowiedzi niz pogtebionego
badania zaleznosci. Interesujgce sg wnioski dotyczgce znaczenia wewnetrznych zrédet
pozyskiwania technologii, kapitatu intelektualnego czy ograniczonej roli osrodkéw innowacji,
jednak wymagatyby one silniejszego wsparcia statystycznego, np. testow rdinic miedzy
grupami, lub regresiji.

Rozdziat 8 stanowi wartosciowg prébe powigzania technologicznego potencjatu
konkurencyjnego z przewagg konkurencyjng przedsiebiorstw. Autor trafnie wskazuje
znaczenie portfela technologicznego, kompetencji kierownictwa, dziatalnosci B+R i kapitatu
intelektualnego. Jednoczes$nie rozdziat ten opiera sie gtdwnie na samoocenach tych samych
respondentdw, ktérzy oceniajg zaréwno determinanty, jak i rezultaty. Zwieksza to ryzyko
subiektywizmu oraz btedu wspdlnej metody. Brakuje zestawienia deklaracji menedzeréw z
danymi bardziej obiektywnymi.



Najwiecej zastrzezen budzi rozdziat 9. Autor wykorzystuje korelacje i analize kanoniczng, co
teoretycznie moze by¢ uzasadnione przy badaniu relacji miedzy dwoma zestawami
zmiennych. Jednak przy probie N = 65 i licznych zmiennych analiza kanoniczna jest obcigzona
ryzykiem niestabilnosci wynikdéw. Zawarte w tabelach z analizami odniesienia do numeréow
analizowanych pytan, nie znajdujg odzwierciedlenia w zatgczonej ankiecie badawczej, w ktorej
pytania nie zostaty ponumerowane.

Problemem jest réwniez jezyk interpretacji. W wielu miejscach Autor formutuje wnioski o
»wptywie” i , determinantach”, choé zastosowane dane i metody pozwalajg raczej méwi¢ o
wspotwystepowaniu,  zaleznosciach  korelacyjnych  lub  deklarowanym  znaczeniu
poszczegblnych czynnikdw. Hipotezy majg charakter przyczynowy, natomiast materiat
empiryczny ma przede wszystkim charakter percepcyjny i przekrojowy. Wnioski ptyngce z
analizy, jak réwniez ostateczna weryfikacja hipotez, nie zostaty skonfrontowane z wynikami
badan prowadzonych przez innych autoréw. W konsekwencji trudno ocenié, czy uzyskane
rezultaty sg spodjne z dotychczasowym dorobkiem naukowym, czy tez od niego odbiegaja.

Podsumowujac, rozdziaty 6-9 sg wazng i ambitng czescia monografii, ale ich rygor
metodologiczny jest nieréwny. Mocng strong jest aktualnos¢ problemu, szeroki zakres analizy
oraz préba potgczenia metod ilosciowych i jakosciowych. Stabosci dotyczg przede wszystkim
operacjonalizacji, konstrukcji pytan, walidacji narzedzia, nadmiernego polegania na
samoocenach oraz zbyt daleko idacych interpretacji wynikdw. Wyniki tej czesci pracy nalezy
traktowac raczej jako eksploracyjne i diagnostyczne niz jako jednoznaczne potwierdzenie
zaleznosci  przyczynowych miedzy przedsiebiorczoscia technologiczng a przewaga
konkurencyjng przedsiebiorstw wysokich technologii.

Rozdziat 10 stanowi jakosciowe dopetnienie wczedniejszych analiz iloSciowych i
statystycznych. Autor przedstawia w nim studia przypadkdw pieciu przedsiebiorstw sektora
wysokich technologii: Vigo System S.A., Bioton S.A., Sonomed Sp. z 0.0., Solaris Laser S.A. oraz
Ascor Med S.A. Dobér tych podmiotéw zostat uzasadniony ich wysokim poziomem
innowacyjnosci i konkurencyjnosci, znaczeniem patentéw, know-how, dziatalnosci badawczo-
rozwojowej oraz dokumentacji technologicznej. Wsrdd analizowanych firm znajdujg sie
zaréwno przedsiebiorstwa o rodowodzie akademickim, jak i inne innowacyjne podmioty
technologiczne, co miato umozliwi¢ poréwnania par przedsiebiorstw oraz ocene znaczenia
akademickiego pochodzenia firmy dla ksztattowania przedsiebiorczosci technologicznej i
przewagi konkurencyjnej. Jednoczesnie dobdr tych firm, jest tudzgco podobny do wczesniej
juz opisanych w dwéch przywotywanych powyzej monografiach. Ponadto istniejg duze
podobienstwa w zebranych informacjach podsumowujgcych przeprowadzone studia
przypadkéw. Przyktadem jest tabela 13 (str.82) z monografii: Uwarunkowania .... (2016) oraz
tabela 10.2 z recenzowanej monografii (2021/2025), obie zawierajg takie same tresci bedace
wynikiem rozmowy z kierownictwem firmy Bioton. Ponadto opis firmy Bioton jak i Sonomed,
zostaty w catosci przepisane ze stron internetowych tych firm. Pozostate opisy nie zostaty w
procesie recenzji porownane ze zrodtami, wiec nie mozna stwierdzié, czy sg oryginalne, czy
takze zostaty przepisane.

Z punktu widzenia konstrukcji monografii rozdziat 10 petni wiec wazng funkcje: konkretyzuje
wczesniejsze rozwazania teoretyczne i iloSciowe. Pokazuje, ze badane zjawisko nie jest



wytgcznie kategorig abstrakcyjng, lecz znajduje odzwierciedlenie w realnych trajektoriach
rozwoju przedsiebiorstw. W tym sensie rozdziat wzmacnia aplikacyjny charakter pracy.

Jednoczesnie rozdziat 10 ma istotne ograniczenia metodologiczne. Najwazniejsze z nich
dotyczy sposobu prowadzenia studium przypadku. Nie wskazano w jakich okresie
przeprowadzono wywiady z kierownictwem poszczegdlnych firm, stad tez silne wrazenie, ze
mogto to odbyé¢ sie przed 2016 rokiem, czyli przez pierwszym opisem poszczegdlnych
przypadkéw w monografii: Uwarunkowania.... Ponadto Autor deklaruje zastosowanie metody
jakosciowej, ale opis przypadkéw ma w duzej mierze charakter deskryptywny, momentami
zblizony do charakterystyki firm lub opisu ich historii. Brakuje wyraznie przedstawionej
procedury analitycznej: nie wiadomo doktadnie, wedtug jakich kryteridw analizowano kazdy
przypadek, jakie kategorie kodujgce zastosowano, w jaki sposéb poréwnywano przypadki oraz
jak wyprowadzano wnioski syntetyczne.

Szczegélnie odczuwalny jest brak jednolitej matrycy analizy przypadkdéw. Przy tak dobranym
materiale mozna byto zastosowac¢ powtarzalny schemat dla kazdej firmy, np.: geneza
przedsiebiorstwa, zrédta technologii, zaplecze B+R, kapitat intelektualny, relacje z nauka,
model komercjalizacji, pozycja konkurencyjna, bariery rozwoju, formy przedsiebiorczosci
technologicznej, dowody przewagi konkurencyjnej. Taki uktad zwiekszytby poréwnywalnosc¢
przypadkéw i pozwolitby bardziej rygorystycznie powigzaé cze$é jakosciowa z hipotezami
badawczymi.

Opisane przypadki sg interesujgce, ale nie zawsze sg analizowane z t3 samg gtebokoscig i
wedtug tych samych kryteriéw. Powoduje to, ze rozdziat petni raczej funkcje ilustracyjng niz w
petni wyjasniajgca. Tym bardziej, ze nie wiadomo, jak wygladata procedura wywiaddw, ile ich
przeprowadzono, jak dtugo trwaty, kto byt respondentem, czy dokonano autoryzacji, czy
stosowano transkrypcje, kodowanie lub analize tematyczng. W przypadku badan
jako$ciowych sg to informacje wazne, poniewaz pozwalajg ocenic¢ wiarygodno$é, przejrzystosé
i powtarzalnos¢ procedury badawczej.

Zakonczenie monografii dobrze zbiera gtéwne watki pracy i powraca do zasadniczego pytania
o relacje miedzy przedsiebiorczoscia technologiczng a przewagg konkurencyjng
przedsiebiorstw wysokich technologii. Autor stusznie zaznacza, ze na pytanie o to, czy
przedsiebiorczo$é technologiczna jest jednym z gtéwnych zrddet przewagi konkurencyjnej,
mozna odpowiedzie¢ generalnie twierdzgco, ale nie we wszystkich aspektach i nie w
odniesieniu do wszystkich analizowanych czynnikéw. To sformutowanie jest wazne, poniewaz
pokazuje pewng ostroznos$é interpretacyjng i ostabia zbyt jednoznaczny charakter hipotezy
gtownej. Pozytywnie nalezy ocenié¢ réwniez to, ze Autor wskazuje na ograniczony zakres
uogodlniania wynikdw. Zauwaza, ze liczba uzyskanych odpowiedzi pozwala raczej na
uogolnienia odnoszace sie do przedsiebiorstw wysokich technologii na Mazowszu, a nie do
catej populacji przedsiebiorstw wysokich technologii w Polsce. Jest to wazne z punktu
widzenia rzetelnosci interpretacji wynikéw.

Staboscig monografii, jest brak rozdziatu, ktéry miatby charakter dyskusji, konfrontujgcej
uzyskane rezultaty z badaniami opisanymi w literaturze. Autor podsumowuje wtasne wyniki,
ale nie pokazuje, w jakim stopniu potwierdzajg one badania prowadzone w innych krajach, lub
innych ekosystemach przedsiebiorczych, w jakim zakresie je uzupetniajg, a gdzie sg z nimi



niespdjne. Ogranicza to mozliwo$¢ oceny rzeczywistego wktadu pracy w rozwdj wiedzy o
przedsiebiorczosci technologicznej.

Niedostatek budzi takze ogdlny charakter konkluzji. Wnioski sg zasadniczo poprawne, ale
miejscami majg charakter szerokich stwierdzen o znaczeniu przedsiebiorczosci
technologicznej, kapitatu intelektualnego, wiedzy i innowacyjnosci. Zakorczenie mogtoby
wyrazniej odpowiedzie¢ na pytania: co nowego wiemy po tej analizie, ktére mechanizmy
zostaty najlepiej potwierdzone, ktére hipotezy wymagajg ostroznosci, a ktére wyniki sg
najbardziej zaskakujace. Problematyczna jest réwniez deklaracja Autora, wskazujgca
monografie jako pierwszg publikacje zwartg na ten temat na rynku polskim. Problematyka
zawarta w monografii nie ma zabarwienia narodowosciowego — a nauka nie ma przynaleznosci
panstwowej. Tego typu stwierdzenia nalezatoby traktowac z duzg ostroznoscig, tym bardziej,
ze czasem jeden dobrze napisany artykut, z merytorycznie i rygorystycznie przeprowadzonymi
badaniami, moze wiecej wnie$¢ do nauki, niz pozbawiona tych atrybutéw monografia.

4. Ocena koncowa przedstawionego do oceny dzieta

Przedstawione dzieto podejmuje istotng i aktualng problematyke, wpisujac sie w nurt
wspodfczesnych badan nad konkurencyjnoscig przedsiebiorstw wysokich technologii. Na
poziomie deklaratywnym Autor formutuje ambitny cel badawczy, ktéry ma potencjat
whiesienia wktadu do dyscypliny. Jednak analiza tresci prowadzi do wniosku, ze realizacja tego
celu jest tylko czesciowo przekonujaca.

Monografia charakteryzuje sie ograniczong aktualnos¢ teoretyczng, bardziej porzadkuje
wczesniejszy dorobek literatury niz rozwija aktualng debate naukowa. W czesci empirycznej
ujawnity sie niedostatki w zakresie operacjonalizacji kluczowych pojeé, nadmiernie opisowy
charakter analizy oraz ograniczona kontrola rygoru metodologicznego. Ponadto konstrukcja
pytan badawczych i ankietowych nie jest w petni przekonujgca. Zastrzezenia budzi takze zbyt
daleko idgca interpretacja wynikdw w odniesieniu do zastosowanych metod. Deklarowane
implikacje praktyczne i teoretyczne sg nieproporcjonalne do rzeczywistej wartosci uzyskanych
wynikdw. Majg one charakter ogdlnikowy i nie wynikajg bezposrednio z przeprowadzonych
analiz. Ogranicza to mozliwo$¢ uznania monografii za znaczacy wktad w rozwoj dyscypliny
nauk o zarzadzaniu i jakosci.

lll. Charakterystyka i ocena pozostatego dorobku naukowego realizowanego
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci o charakterze miedzynarodowym Kandydata

Dorobek naukowy Kandydata koncentruje sie wokét trzech zasadniczych obszaréow
badawczych: przedsiebiorczosci technologicznej, przedsiebiorczosci akademickiej oraz
zarzadzania technologig i innowacjami. Nalezy podkresli¢, ze jest to dorobek tematycznie
spdjny, konsekwentnie osadzony w problematyce relacji miedzy technologig,
innowacyjnoscig, przedsiebiorczoscig oraz konkurencyjnoscig przedsiebiorstw. Ta spdjnosé
stanowi niewatpliwg zalete ocenianej aktywnosci naukowej, poniewaz wskazuje na wyraznie
okreslony profil badawczy Kandydata.
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Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ tego dorobku zostata rozwinieta w oparciu o
badania prowadzone w pierwszej dekadzie aktywnosci naukowej Kandydata oraz w okresie
bezposrednio nastepujgcym po uzyskaniu stopnia doktora. Oznacza to, ze choé tematyka
podejmowana przez Kandydata pozostaje wazna, jej rozwiniecie w najnowszym dorobku nie
wydaje sie wystarczajgco silne. W strukturze publikacji widoczna jest dominacja monografii
oraz rozdziatbw w monografiach, natomiast relatywnie ograniczony pozostaje udziat
artykutéw publikowanych w wysoko punktowanych czasopismach miedzynarodowych. Ma to
znaczenie zwfaszcza w kontekscie oceny rozpoznawalnosci dorobku oraz jego obecnosci w
aktualnym, miedzynarodowym obiegu naukowym.

Analiza dorobku Kandydata wskazuje na ograniczony poziom umiedzynarodowienia
dziatalnosci naukowej. Kandydat deklaruje udziat w konferencjach miedzynarodowych, jednak
znaczna cze$¢ tej aktywnosci ma charakter regionalny, cykliczny lub zwigzany z krajowym
srodowiskiem naukowym. Udziat w konferencjach odbywajgcych sie poza Polsky jest
relatywnie niewielki, a wspodtpraca miedzynarodowa nie przyjmuje postaci trwatych,
rozpoznawalnych zespotéw badawczych.

Brakuje szczegdlnie wyraznych dowoddéw na silne zakorzenienie Kandydata w globalnym
dyskursie naukowym. W dorobku nie wida¢ publikacji przygotowanych we wspétautorstwie z
badaczami  zagranicznymi i opublikowanych w renomowanych czasopismach
miedzynarodowych. Ograniczona jest takze obecnos$¢ wynikéw badan Kandydata w wysoko
punktowanych kanatach publikacyjnych, ktére decydujg o widocznosci dorobku poza krajem.
Wspdipraca miedzynarodowa ma zatem raczej charakter incydentalny, lub deklaratywny niz
trwaty i systematyczny.

IV. Dziatalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna

Kandydat wykazuje aktywnos¢ dydaktyczng i organizacyjng, obejmujgcy prowadzenie zaje¢,
udziat w organizacji konferencji oraz dziatalno$¢ popularyzatorsky. Jest to aktywnosé
potrzebna i zgodna z profilem pracy akademickiej. Nie budzi ona zasadniczych zastrzezen,
jednak ma charakter raczej standardowy. W ocenie habilitacyjnej dziatalnos¢ ta moze
stanowi¢ element uzupetniajacy, lecz nie kompensuje ograniczen widocznych w dorobku
naukowym, zwtaszcza w zakresie aktualnosci osiggniecia, umiedzynarodowienia oraz wktadu
teoretycznego.

V. Zastrzezenia natury etycznej

Zastrzezenie budzi powielanie (autoplagiat/plagiat) tresci poszczegdlnych publikacji, czego
przyktady wykazano w czesci recenzujgcej przedstawiong do oceny monografie. Z
perspektywy formalnoprawnej praktyki te zapewne okreslone bytyby jako mato szkodliwe.
Jednak mowa tutaj o dziatalnosci naukowej, w ktorej Autor powielat wtasne teksty (teksty
wspotautorskie) kilkakrotnie, a takze przepisywat tresci ze stron internetowych firm bez
jakichkolwiek zmian. Budzi to powazne watpliwosci natury etycznej. Zastrzezenia te mozna
takze rozciggnaé na niedopowiedzenia dotyczace prowadzonych badan, a przejawiajgce sie
brakiem wskazania okresu w jakim byly przeprowadzone. Dodatkowo we wstepie do
przedstawionej do oceny monografii zabrakto informacji, ze publikacja stanowi drugie
wydanie pracy zawierajgce niemal niezmienione tresci z wydania wczesniejszego (z 2021
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roku). Moze to prowadzi¢ czytelnika do btednego przekonania, ze ma do czynienia z
opracowaniem aktualnym, opartym na najnowszym stanie wiedzy i wspétczesnych wynikach
badan. W swietle powyiszego opisane praktyki oceniam jako przejaw nierzetelnosci
naukowej, naruszajagcy podstawowe standardy transparentnosci, oryginalnosci i
odpowiedzialnosci badawcze;.

Mam takze zastrzezenia do przedstawionej dokumentacji, w ktérej Kandydat wymienit oba
wydania monografii Przedsiebiorczos¢ technologiczna w procesie kreowania przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstw wysokich technologii, jako oddzielne osiggniecie naukowe (str.
5, zatgcznika nr 4), chociaz zgodnie z informacjg dostarczong przez sekretarz komisji
habilitacyjnej, réznig sie one nieznacznie. Za wprowadzajace w btad recenzentdw uwazam
umieszczenie, w czesci dotyczgcej zrealizowanych projektéw badawczych, informacji o grancie
NCN, ktéry nie uzyskat finansowania.

VI. Konkluzja

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej argumenty, stwierdzam, ze wniosek dr inz. Zbigniewa
Chyby nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, niezbednych do nadania stopnia doktora habilitowanego. W
mojej ocenie monografia pt. Przedsiebiorczosc¢ technologiczna w procesie kreowania przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstw wysokich technologii, wskazana jako gtdwne osiggniecie
naukowe, nie stanowi osiggniecia wnoszgcego znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci.

W konsekwencji formutuje negatywna opinie w sprawie nadania dr. Zbigniewowi Chybie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci.

Dr/hab. Julita Wasilczuk, prof. PG
Wydziat Zarzadzania i Ekonomii
Politechnika Gdanska
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